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サービス経済論争における飯盛説の新たな展開とその問題
渡 辺 雅 男
本稿の目的は，飯盛信男教授のこれまでの業績の中から，サービス経済論
争にかかわる議論（飯盛説と呼ぶ）をピックアップし，そのユニークな論点
についての批判的検討を行うことである。検討の素材としては，1985年に出
版された『サービス経済論序説』（九州大学出版会）と1993年に出版された
『サービス産業論の課題』（同文館）が中心となる。ただし，前者については，
すでに私なりの批判的検討を書評という形で行ったことがある（『佐賀大学経
済論集』第18巻３・４合併号，1985年11月）。そこで，今回は，むしろ後者に
重点をおきながら，サービス経済論争における飯盛説の新たな展開とその問
題点の解明に努めたいと思う。
Ⅰ 運輸業をサービス業へ拡大解釈することで成り立つ飯盛説は
どのようなアポリアに逢着するか
運輸業をサービス業へ拡大解釈することで，サービス労働を価値形成的と
主張する立場（拡張説と呼ばれる）は飯盛説に独自なわけではない。馬場雅
昭氏もまた同じ発想の下にある（馬場雅昭『サーヴィス経済論』同文舘出版，
1989年）。ただ，サービス業の理解のカギを運輸業に求める点では両氏同じで
あるとしても，運輸業が物質的生産部門である点を拡大解釈して，サービス
業もまた物質的生産部門であると理解する馬場説に対し，運輸業はあくまで
無形生産物を生み出しているのだから，サービス業も同様な意味で非物質的
生産部門であると主張するのが飯盛説であり，両者の議論は方向性が逆で，
それでいてサービス労働は価値生産的であるとする結論では一致している。
こうした「運輸業とサービス業の同一視」は飯盛説の終始一貫変わること
のない基本的立場であり，その最大の特徴である。ただし，そこには旧説の
繰り返しにとどまらない，新たな展開の跡も見られる。例えば，1985年の著
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書『サービス経済論序説』では，この基本線の上に立って，有用効果概念の
摂取が試みられ，運輸業もサービス労働も有用的効果という無形生産物の使
用価値を生み出しているという，一歩進んだ主張が行われた（ただ，この有
用的効果が労働の成果ではなく労働の状態であるという，いささか一方的な
断定が根拠なく行われた点については，すでに私の書評が批判したとおりで
あるが，その後，この批判を受け入れたようで，1993年の著書『サービス産
業論の課題』で有用的効果は「有用労働の結果」（188頁）であると正反対に
書き改められている）。さらに，1993年の著作では，それまでの主張に加え
て，無形生産物である有用的効果を生み出す運輸業やサービス業の労働過程
には，そもそも主要実体である原料が存在せず，充用される労働対象は，結
果とともに消えてなくなる補助材料にすぎないという主張が新たに付け加え
られている。飯盛説は，こうした二段階の発展を経て，われわれの前に立ち
現われているわけである。
さて，サービス業の労働過程では労働対象はすべて補助材料であって原料
ではないという主張を飯盛説があえて行おうとするなら，この主張は，飯盛
説の立場に即してみても，当然ながら，運輸業の労働過程にも適応されるも
のでなければならない。つまり，運輸業には主要実体としての労働対象は存
在しない，と主張しなければならないわけである。事実，飯盛教授はつぎの
ように述べている。「輸送される旅客や貨物は運輸サービスを消費するので
あって，財貨生産労働の労働対象ではない」（210頁）。旅客と並んで貨物がこ
こで運輸サービスの消費主体だと?えられているという奇妙な光景はさしあ
たり措いて置くとしても，マルクスが物質的生産部門であると断言している
運輸業をこのように理解してしまうと，それ以外の典型的な物質的生産部門
についても，同様の解釈を当てはめていかなくてはならないことになる。つ
まり，物的財貨の生産においても，原料は生産サービスを消費するだけであっ
て，物質的（財貨の）生産過程の労働対象ではないということになってしま
うのである。
そもそも，運輸労働が引き起こしているのは，なんらかの場所移動である。
これは飯盛教授も認めている。マルクスが運輸業を物質的生産部門と規定し
たのは，それが対象的生産物（財貨）を生産しているからではなく，対象の
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物質的変化である場所移動（力学的変化）を労働対象に引き起こしているか
らである。この点についても飯盛教授は頭から否定なさることはないだろう。
だが，物理的（力学的）変化の一形態である場所移動は，移動されるべき対
象なしには起こりえない。運輸業に主要実体としての労働対象が存在しない
と主張することは，移動されるべき対象（旅客や貨物）なしに場所移動が行
われると主張するに等しい。議論にこうした明らかな無理が生じるのは，そ
もそも運輸業の規定をサービス業一般へと拡大解釈しようとするからである。
では，教授は無理を承知で，なぜ拡大解釈しようと努めるのか。それは両者
がモノを生まない，飯盛説の用語法に従えば，「非物質的」生産部門と見える
からである。つまり，飯盛説の根幹には，教授独特の（というより，世間一
般に流布している通俗的な）「物質」概念の理解，そして「生産」概念の理解
が抜きがたく横たわっているのである。この点を問い直さないかぎり，教授
の議論がなぜかくも明らかな矛盾やアポリアに逢着するのを承知で，こうし
た新説を唱えなければならなかったかを理解することはできないだろう。
Ⅱ 飯盛説は「物質的?（「非物質的」）という言葉をどのように
理解しているのか
飯盛説によれば，有形の財貨を生産するのが物質的生産であり，無形のサー
ビスを生産するのが非物質的生産である。つまり，生産の結果が有形（財貨）
か無形（サービス）かで，物質的か非物質的かの区別がなされているのであ
る。これは，生産物には有形の財貨と無形のサービスがあると説く，国民所
得論の通俗的議論と同じ発想であり，それを「物質的」「非物質的」と読み替
えて，マルクスの経済学批判の範疇体系に当てはめようとする，マルクス経
済学者の一部によく見られる，きわめて安易な用語法である。こうした通俗
的な理解がマルクスのオリジナルな議論といかに相容れないかは，マルクス
の文章を読んでみれば，ただちに分かることである。
例えば，マルクスは，『経済学批判』の冒頭で，「ドイツの書物の切り貼り
屋連」の代表格であるＬ．シュタインに対して，彼がこだわる「財貨」とはあ
る「固定された使用価値」にすぎないと述べて，財貨概念を議論の参照枠に
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据えることを鋭く批判している。さらに，『剰余価値学説史』第１巻では，運
輸労働が財貨を生産しないから物質的ではないと?えるスミスに対して，そ
の「スコットランド人的偏狭さ」を批判して，運輸業を非物質的ととらえる
通俗的発想にも強く反対している。
これだけを?えても，マルクスの議論が，財とサービスの二分法にこだわ
る飯盛教授の発想や，運輸業をサービス業（非物質的生産部門）の萌芽的形
態ととらえる飯盛説の着想とは大きくかけ離れたものであることは明らかで
あろう。
では，このような批判を唱えるマルクスは，物質や生産をどのように理解
していたのだろうか。飯盛教授の理解を念頭に，振り返ってみよう。飯盛説
によれば，運輸業は無形生産物である有用効果を生産するのに対し，それ以
外の物質的生産部門は有形の財貨を生産する。前者は運輸サービスを生産す
るのに対し，後者は原料を加工して財貨を生産する。一見すると，教授によっ
て，サービスという無形生産物を生む産業部門と，財貨という有形生産物を
生む産業部門との対比があざやかにとらえられている（ように見える）。で
は，原料が人間の労働を経て，有用な生産物に変化するとされる後者の過程
を，マルクスはどのように?えていたのだろうか。つまり，飯盛説がサービ
ス生産の対極に位置すると?えている，財貨を生み出す物質的生産の労働過
程のことである。
人間は労働対象である原料に対して，どのような作用を及ぼすのか。マル
クスは問題をこのように提起する。そのうえで，こう答える。「人間は，その
生産においては，自然そのものと同じようにふるまうのみ，すなわち，質料
の形態を変化させうるのみである」（「資本論」第１巻『全集』第23巻，Ｓ.
57，58頁）。これがマルクスの基本認識である。彼のこの基本認識を支えるの
は，ピエトロ・ヴェリの以下の自然認識である。「宇宙のあらゆる現象は人間
の手で作り出されたか，物理的自然の一般的諸法則によって作り出されたか
をとわず，事実上の創造ではなく，質料の形態変化たるにすぎない」（同上，
注13）。人間の労働は，原料という自然質料を前にして，その「形態変化」を
引き起こすにすぎない。別に新たな質料を生み出したり（創造したり）する
わけでも，無から有を生じさせたりするわけでもない。その点では，労働力
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は自然力と同じであって，どちらも自然質料に働きかけ，その形態変化を引
き起こすにすぎないのである。ただし，その働きかけの中で，人間は自然と
根本的に異なる振る舞い方をする。「彼は，自然的なものの形態変化だけを生
ぜしめるのではない。彼は，自然的なもののうちに，同時に，彼の目的―す
なわち彼の知っている・法則として彼の行動の仕方様式を規定する・それに
彼が自分の意志を従属させねばならぬ・彼の目的―を実現する」（同上，Ｓ.
193，234頁）のである。自然力が発揮される場合と異なり，労働力が発揮さ
れる場合（すなわち，労働が行われる場合），そこで生起するのは人間に有用
な形での運動，すなわち労働過程である。そして，「過程の生産物は，使用価
値であり，形態変化によって人間の欲望に適合させられた自然質料である」
（同上，Ｓ.195，237頁）。
マルクスが「形態変化」という言葉をここで繰り返し用いていることに注
意してほしい。現代ドイツの哲学者Ａ?シュミットは，この?加工されるべき
自然質料の自己規定性を特徴づけるために使用された「形態」フォルムの概
念?について，つぎのように指摘している。「ベーコンにとってそうであった
ようにマルクスにとっても，質料の形態性ゲフォルムハイトは，質料が一般
的法則に従属することと同意義をもっている?(『マルクスの自然概念』第３
章注２，原書Ｓ.93，元浜清海訳253頁）。つまり，ここで言われている形態変
化とは，自然質料が物質的な自然法則に従って運動することとまったく同じ
意味だったのである。だとすれば，そこでの運動に（自然質料の）位置変化
が含まれていると?えるのはきわめて当然の推論であろう。事実，エンゲル
スも言うように，「運動は位置変化であるばかりではなく，力学をこえる領域
ではそれは質の変化でもある」（「自然弁証法」『全集』第20巻，Ｓ.517，559
頁）。
自然界で行われている自然質料のたんなる形態変化のことをマルクスは自
然的質料変換（邦訳では，しばしば「物質代謝」と訳されるが，後述のよう
に，物質Materieと質料 Stoffは異なる次元の概念であるから，Stoffwechsel
はあくまで「stoffのwechsel」つまり質料変換として理解すべきである）と
呼び，自然質料の有用的形態変化のことを「人間と自然とのあいだの質料変
換」と呼んで区別している。
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実は，マルクスの議論には，これら二つの「質料変換」と並んで，もう一
つの「質料変換」の概念が存在している。それが社会的質料変換である。「こ
の質料変換は，生産物の空間変換を，ある場所から他の場所への生産物の現
実的運動を条件づけうる」（「資本論」第２巻『全集』第24巻，Ｓ.150，182-3
頁）のであって，「空間における商品の流通，すなわち事実上の運行は，商品
の運輸に帰着する?（同上，Ｓ.153，186頁）のである。しかも，空間的な位置
変換が質料変換を構成する自然運動の一部であることは先に見てきたとおり
である。つまり，マルクスは質料の空間的位置変換をもたらす運輸業と，一
般的な質料の形態変化をもたらす，それ以外の財貨生産部門とを，物質的運
動（質料変換）の規定性という共通性の上で理解していたのである。飯盛教
授が，運輸業と財貨生産部門とを，無形生産物と有形生産物の区別，財とサー
ビスの区別，それに基づく物質と非物質の区別という通俗的二分法によって
分断してしまったこととは対照的である。だからこそ，マルクスは，飯盛教
授のような二分法に反対し，「財」にこだわるシュタイン的発想（こう言った
からといって，特定の個人攻撃をしているわけでないことを了解されたい）
を非難し，「スコットランド人的偏狭さ」（こう言ったからといって，特定の
民族的差別を助長しているわけではないことを了解されたい）を非難したの
である。少なくとも，運輸業が社会的な質料変換を実現する不可欠の物質的
条件となっていることは，財とサービスの二分法にこだわる限り，理解でき
るはずもなく，運輸業をサービス業（飯盛説によれば非物質的生産部門）の
萌芽であると主張する限り，その物質的性格を説明できるはずもないのであ
る。
ちなみに，マルクスの時代，物質Materieが質料 Stoffと力Kraftという
二つの属性から成り立っているという認識は，広く共有された自然科学的な
知識であった。だから，物質Materieの運動 Bewegungは，質料の変換
Stoffwechselと力の変換Kraftwechselの相補的関係のなかで把握され，理
解されたのである。このことは，当時の労働者の間でよく読まれたルード
ウィッヒ・ビュヒナーLudwig Bu?chnerの通俗的自然科学書Kraft und Stoff:
Empirisch-naturphilosophische Studien(1855)を読んでみるとよく分かる。
マルクスの『資本論』で展開される経済学的範疇の根底にはこの物質概念の
― ―28
佐賀大学経済論集 第44巻第５号
基礎的連関が幅広く横たわっている。現在の物質認識においては，物質
Materieに質料 Stoff，力Kraft（エネルギー）だけでなく，情報 Information
という第三の側面が存在することが指摘されている（岩崎允胤・宮原将平『現
代自然科学と唯物弁証法』大月書店，1972年，66頁）。物質・非物質の区別を
有形・無形の区別と同一視する飯盛説の物質観は，19世紀の水準からも大き
く後退していると言わざるをえない。
Ⅲ 飯盛説は生産をどのように理解しているか
?物質」と「非物質」，「財貨」と「サービス」といったキーワードについ
て，飯盛説がどのような理解の下にあったかは上に見たとおりである。では，
これと並ぶ，もう一つのキーワードである「生産」については，どうだった
のだろうか。
すべては生産，すべてはサービス。これは飯盛説が1985年の旧著から一貫
して堅持している特異な主張である。旧著では，「交通サービス」，「教育・医
療・福祉などのサービス」，「研究開発を担うサービス」，「公共サービス」と
いうように，きわめて雑多な本質の活動が「サービス」の一語をもって特徴
づけられ，それらの「サービス」提供に携わる労働はすべて生産労働であり，
価値形成的であると断定されていた。そこでは，明らかに生産とはいえない
福祉や保険までもが「福祉サービス」「保険サービス」を提供（生産）する部
門と?えられており，これはいくらなんでも乱暴な主張ではないかというこ
とで，当時，私はつぎのような批判を行った。社会保険事業や社会福祉施設
の維持は，歴史的に見ても社会の保険元本や福祉元本をもって行われており，
それが民間に委託されても，マルクスが言うように「この費用の不生産的な
性格がなくなるわけではない?(「資本論?第２巻『全集』第24巻，Ｓ.139，
168頁）し，「保険会社が別個の事業としてこの保険元本を管理するかどうか
は少しも事の性質を変えるものではない」（同，第３巻『全集』第25巻，Ｓ.
855，1085頁）。そもそも保険サービスの提供者が生産機能を果たしていると
言えるだろうか，と。もちろん，問題は福祉や保険といった個々の不生産的
労働の解釈にあるのではない。問題は，「サービス」提供という口実ですべて
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の「サービス」労働を生産労働と了解してしまう，その安直で通俗的な方法
論にあるのである。
残念ながら，この批判は飯盛教授には十分届いていなかったようである。
1993年の新著でも，「経済活動は物質的生産部門，非物質的生産部門（サービ
ス部門）と生産物をうみださぬ流通部門（商業，金融保険，不動産業）に分
かれる」（187頁）とされ，流通を除くすべての労働は生産労働であり，すべ
ての生産物は財貨かサービスか，に色分けされている。もちろん，保険業を
流通部門に帰属させ，なんとかその不生産的性格を追認して，批判に応えた
のは新著に見られる改善点である。だが，これとても説得力に欠けた苦肉の
策である。なぜなら，第一に，どう?えても，保険と流通は本質的に異なる
経済活動だからであり，第二に，マルクス経済学など意に介さない人々から
すれば，流通だって立派な流通「サービス」，商業「サービス」，保険「サー
ビス」を生産する産業部門だからである（かつては，あの赤堀邦雄氏さえ，
論文「商人の労働と商業利潤」『経済系』97集，1973年10月で，「仲立商」が
「サーヴィスの生産というにふさわしく，……仲介サーヴィスにたいする支払
いがなされる?と主張していたほどである）。問題は，保険業を無理やり流通
部門に帰属させて，その不生産的本質を追認するという，その程度の取り繕
いにあるのではない。飯盛説の世界では，すべての現実的産業活動を流通と
生産のどちらかに色分けせずには済まないという強迫的な二分法が支配して
いることであり，問題はこの異様な発想のあり方である。
いうまでもなく，現実のサービス業，第三次産業は，きわめて雑多な業種
の寄せ集めであり，流通と生産の二分法で色分けできるような単純なもので
はない。そもそも，生産と流通という区分けは，直接的生産過程を前提にし
た，きわめて抽象度の高い次元での方法論であって，いわば初等数学のレベ
ルの発想である。ところが，現実の産業分類は具体性に富んでおり，そこで
取り上げられた業種の本質を理解するには，直接的生産過程を超えた，再生
産過程の視点，分配や消費を含んだ総過程の視点，いわば高等数学の視点が
要求される。否，それ以上に，不生産的労働のさまざまな実態を理解するた
めには，市民社会のレベルを超える国家の視点さえ必要となるはずである。
こうした豊かな具体性に満ちた現実の産業分類を理解する方法論が問題なの
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である。少なくとも生産と流通という単純な二分法でその本質に迫ることが
できるとは思われない。むしろ，現物貸付資本や土地資本といったさまざま
な資本の特殊形態を腑分けしつつ，サービス業とか第三次産業とかいった皮
相な名称で一括されているこれら「残余の部門」の混合性・複合性に迫って
いくことが必要なのである。私が1985年の旧著で行った作業はこれである（拙
著『サービス労働論』第９章）。今日この点については，問題の本質理解をは
るか明確に示している山田喜志夫氏の議論 (『現代経済の分析視角～マルク
ス経済学のエッセンス』桜井書店，2011年，第４章と第５章，初出はそれぞ
れ1989年と1975年）や，それに負った金子ハルオ氏の議論（「サービスとは何
か。「経済のサービス化」をどう把握するか」『経済』2003年７月）が発表さ
れている。参照されたい。
Ⅳ 飯盛説は補助材料に着目する
1993年の著書で飯盛教授は新たな問題提起を行っている。その一つが補助
材料をめぐる次のような主張である。「サービス提供においては生産物の主要
実体，主要材料としての原料（物質的基体）は存在せず，労働対象として機
能するものは補助材料のみである」（189-90頁）。なぜなら，「物質的生産活動
は自然素材（物質的基体）を前提とするが，サービス提供（非物質的生産）
にはそれはないのであり，このことが物質的生産部門とサービス部門の決定
的なちがいである」（188頁）からである。
労働過程の結果が無形であることを説明しようとしたとき，有形の主要実
体が労働対象として労働過程を構成していては都合が悪い。補助材料なら，
労働過程の結果としては，消えてなくなる。素材として無形生産物（有用的
効果）に入り込むことなく，しかし，価値からみて，価値部分として無形生
産物（有用的効果）に入るものがあるとしたら，モノを生まない，しかし，
無形生産物である有用的効果を生むサービス業の労働過程を説明するうえで，
きわめて好都合である。おそらく，補助材料という概念に飛びついた飯盛教
授のホンネはそんなところだったかもしれない。
ところが，補助材料が切り開く展望は，飯盛説の当面の難局打開には好都
サービス経済論争における飯盛説の新たな展開とその問題
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合かもしれないが，運輸業にとってははなはだ困った事態を招来する。とい
うのも，飯盛説の世界では，運輸業はサービス業のいわば母であり父でもあ
るのだから，その子どもであるサービス業に現われるすべての特徴的性格は，
さかのぼって運輸業にも認められなければならない。これは，飯盛説が抱え
る運輸業の遺伝子的宿命である。サービス業をうまく説明できたと思ったら，
それは運輸業の説明を破綻に追い込むかもしれないのだ。サービス業の労働
過程に労働対象など存在せず，存在するのはサービス「労働の遂行そのもの
を助ける」補助材料と，その労働手段だけだと説明して，無形生産物の生産
過程を説明できたと得意顔になった瞬間に，では，運輸業にもこれと同じ説
明が当てはまるのですね，と脇から突っ込みを入れられて，はたと当惑する
のが飯盛説なのである。しかし，さすがの飯盛説である。動揺をおくびにも
出さず，平然と，「サービス部門の一例として（の）運輸業」（190-91頁）で
も，「運輸労働過程の要素は，補助材料，労働手段，労働」だけであると言い
放つのである（210頁）。しかも，こちらの懸念や不安を先取りするかのよう
に，こう付け加えるのを忘れない。「なお，輸送される旅客や貨物は運輸サー
ビスを消費するのみであって，運輸労働の労働対象ではない」（同上）。こう
して，運輸業の労働対象をきれいさっぱりと消し去ったところで，初めて飯
盛説の安心立命の境地が達成されるわけである。だが，移動されるべき対象
（旅客や貨物）なしに場所移動が行われうるものだろうか。
こうした飯盛説の非現実的展開にも汲み取るべき積極的な点がないわけで
はない。鈴木和雄氏の接客サービス論への批判に際して，飯盛教授が次のよ
うに述べている点は注目に値する。「サービス提供の対象となる人間そのもの
が，サービスの主要実体・素材＝原料あるいは補助材料になるということは
ない。サービスを享受する人間はサービスの消費者であって，サービス提供
の労働対象ではない。」（飯盛信男「接客サービス労働の労働過程―鈴木和雄
氏の諸論稿の検討―」『佐賀大学経済論集』第43巻第５号，2011年，143頁）
この記述には，サービスの生産（提供）と消費（享受）を概念的に区別し
ようという意図，そして，サービスとは人間によって消費されるもの，享受
されるものであるという認識がはっきりと示されている（この点での認識は，
1985年の旧著とくらべて，1993年の新著で確認される飯盛説の見るべき進歩
― ―32
佐賀大学経済論集 第44巻第５号
である）。サービスの生産と消費を概念的に区別する一方，飯盛説は，いわゆ
るサービス生産（サービス提供）において生み出される使用価値は有用的効
果であるという認識もゆるぎなく堅持している。この二つの認識を重ね合わ
せてみると，有用的効果とサービスの関係についての，きわめてまっとうな
理解が浮かび上がってくる。すなわち，サービスとは，生産過程で生み出さ
れた有用的効果が消費過程で消費者に消費されるとき，この有用的効果の有
用性が消費者に働きかける「有用的働き」である。このような理解なら，飯
盛説が依拠するマルクスのサービス論（これについては，1985年の拙著『サー
ビス労働論』の第４章ですでに述べてある）とも整合的である。
ただ，こう述べると，教授は，生産過程で生み出される有用的効果と，消
費過程で発現するサービス（有用的働き）との関係は，サービス業に特殊な
労働過程と消費過程の説明原理だと胸を張るかもしれない。だが，実は，有
用的効果という概念は，なにも飯盛説が胸を張るような，サービス業や運輸
業だけを特徴づける概念ではないのである。物的財貨としての商品が消費さ
れる消費過程で，有用的働きがサービスとして消費者に享受されているのと
同様，物的財貨としての商品を生産する生産過程でも，有用的効果が生産者
によって提供されているからである。さらに，そこでは，商品の使用価値（有
用性）が生み出され，それが販売されて消費過程に入りこむことで，使用価
値の有用的働き（サービス）が消費者に享受されて，使用価値は最終的に実
現することになっているのである。有用的効果という概念は，なにも運輸業
という特殊な生産部門だけを特徴づける概念ではない。このこともまた，マ
ルクスの使用価値論に基づき，すでに私が1985年の拙著『サービス労働論』
で述べた点である（68頁）。
Ⅴ 飯盛説は「物質化が可能なサービス」を想定する
1993年の著書で飯盛教授が行った，もう一つの新たな問題提起は，「物質化
が可能なサービス」の想定である。これは，一見すると奇妙な主張である。
なぜなら，飯盛説によれば，「サービス」とは「財貨」（物質的生産物）以外
のすべての非物質的生産物のことであり，自然素材（質料）を含まず，流通
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過程にも入り込まない無形の生産物であったからである。ところが，「サービ
スは非物質的な生産物なのであるが，そのなかに含まれる精神的生産活動に
ついては物への対象化が可能であり物的商品と同様に流通可能となる」（190
頁）。これは飯盛説にとっては由々しき想定である。明らかに重大な矛盾を抱
え込むことになるだけでなく，説の根幹を揺るがすことになるからである。
この危機をどう飯盛教授は乗り切るか。
教授はここで補助材料に助けを求める。以下は飯盛教授による説明である。
「物質化が可能なサービス（非物質的生産物）としては，〔マルクスによって〕
書籍，絵画があげられており，それは用紙に対象化されるのであるが，その
用紙は生産物の「主要実体」をなす原料ではなく，「労働の遂行そのものを助
ける」補助材料としてとらえるべきである，と私は?える。書籍・絵画の製
作において用いられる用紙は情報，知識，芸術という精神的生産物（サービ
スの一種）を伝達するための「媒体」「伝達手段」であり，この意味での「補
助材料」として機能する。したがって書籍や絵画を製作する著述家や画家の
活動はその結果が物財の形をとっているけれども，自然に対して働きかける
活動＝物質的生産活動ではなく，非物質的生産活動（サービス提供）の一環
としての精神的生産活動である。」（191頁）
このような説明を聞かされると，二つの疑問が浮かんでくる。まず，第一
に，生産物が有形か無形かで財貨生産かサービス生産かの区別と判断を行っ
てきたのなら，なぜこの場合もそれを一貫させようとしないのか。精神的生
産にも「物質化が可能なサービス」もあれば「物質化が可能でないサービス」
もあるとあえて言うのなら，なぜ前者をこれまでの判断基準に従って物質的
生産として扱い，後者を非物質的生産として扱わないのか。飯盛説には二重
基準（ダブルスタンダード）があるのか，と人は疑いの目を向けるだろう。
精神的生産には，有形生産物を生産する場合と，無形生産物を生産する場合
の二つの場合がある，というのが，飯盛教授の新たな発見だとすれば，これ
までの判断基準を一貫させて，なぜ前者の精神的生産を物質的と呼び，後者
の精神的生産を非物質的と呼ばないのだろうか。もちろん，これは皮肉であ
る。そんなことをすれば，物質的な精神的生産という自己矛盾に満ちた概念
を想定しなければならないし，非物質的な精神的生産という，訳の分からな
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い概念まで責任をもって引き受けなければならなくなるからである。混乱の
源は，またしても飯盛説に抜きがたく横たわる，物質と非物質の通俗的理解，
シュタイン的な財貨へのこだわりと，物質についてのスミス的な感覚的理解
である。
第二の疑問は，補助材料の神通力についてである。期待されたほどの説得
力を，この場合，補助材料は果たしていない。なぜなら，補助材料なら成果
達成の暁には消えてなくなるはずである。ところが，執筆活動に際しての補
助材料であるはずの原稿用紙は，升目が埋められるだけで，消えてなくなる
わけではない。自筆原稿はモノとして文学館に展示されたり，商品として古
書市場に出回ったりしている。そこには筆記用具（労働手段）を通して原稿
用紙（労働対象）に刻み込まれた作家の作家活動（精神的労働）の成果が作
品世界（精神的生産物）として対象化されているのである。文学館の展示室
で文豪の自筆原稿を前に，それは補助材料であると言い張るのは，いささか
非現実的である。
もう少し分かりやすい例を同種の芸術活動から取り上げてみよう。彫刻家
や陶芸家が自らの美的世界を表現するために自然素材＝物質的基体（表現媒
体としての主要実体）を必要としていることに異論はないだろう。彼らが自
然素材を対象に自らの精神世界を築き上げていることにも異論はないだろう。
彼らが格闘する素材が彼らの労働（彫刻作業や作陶活動）の対象となってい
ることにも異論はないはずである。異論があるとすれば，それが物質的生産
の原理とは異なる，精神的生産（芸術的生産）の原理に従った労働過程の労
働対象（つまり，精神的生産の労働対象）であるという点であり，飯盛教授
が念頭に置いている，物質的生産（というよりも財貨生産）の労働過程の労
働対象とは趣を異にしているというだけのことである。ここで精神的生産の
原理と言っているのは，物質的生産を支配する基準や目的とは異なる，芸術
的価値（あるいは芸術的使用価値）という別次元の基準や目的のことであり，
これについては独自の科学である美学にその判断材料を求めなければならな
い。
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Ⅵ 結論
以上，述べてきたように，飯盛説はけっして旧態依然たる自説のたんなる
繰り返しではない。1985年，1993年と段階を画し，進化を遂げつつ現在に至っ
ている発展の産物，また，未来に可能性を残す過渡期の産物である。そこに
は，旧きものと新しきものとの共存が見られる。たとえば，有用効果（無形
使用価値）規定をもとにサービス労働を価値形成的とする拡張説の主張は，
飯盛説を一貫して貫く古き土台である。サービス労働過程における主要実体
としての原料の不在を主張する「補助材料」論と，精神的生産における対象
的生産物の存在という「物質化が可能なサービス」論とは，この古い土台の
上に立つ新しい柱である。こうした土台と柱に支えられて，どのような経済
社会観が打ちたてられているかを検討してみることは，飯盛説の全体像を吟
味するうえでの必須の作業であるだろう。だが，残念ながら，今回はその機
会ではない。ただ，こうした飯盛説の全体像がどれほど威容を誇ってわれわ
れの前に聳え立とうとも，飯盛説というイデオロギーが打ち立てられた究極
の地盤がしっかりとしていなければ，そのイデオロギー的建築物は砂上の楼
閣にすぎない。
われわれはこれまでの検討において，幾度となく飯盛説に抜きがたく横た
わる物質概念の通俗性や感覚性を指摘してきた。飯盛説がしばしば見せる論
理的矛盾や不整合，混乱や強引さは，元を辿れば財貨へのシュタイン的なこ
だわりや，物質的という言葉の理解におけるスミス的感覚性に由来する。物
質概念の理解において，飯盛説とマルクスとの間には大きな距離がある。し
かも，飯盛教授はこの距離を自覚しておられないようである。飯盛説の威容
を称えるのにやぶさかではないが，その根底に横たわる物質理解の通俗性が
そのままであるなら，飯盛説が積み上げた概念の構成はきわめて危ういもの
とならざるをえないだろう。深く危惧するところである。今後の発展が，こ
うした地盤の改造を伴って行われることを切に望む次第である。
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